' FSC -/ Fondo perlo Sihuppo

el Ciesione

REGIONE CAMPANIA|

‘Giunta regionale della Campania
“Procedura di confronto competitivo n. 4176/AS/2025, con gli RTI firmatari dell’Accordo Quadro
rep. 14883/2025, per Uaffidamento dell’Appalto Specifico (AS) relativo alla Linea di SerVIZIo 1
“Assistenza tecnlca al Responsab/le Un/co dellAccordo/AdG” :

Verbalen. 3
Seduta riservata -

Il giorno 7 ottobre 2025, alle ore 10.00, presso la sede dell’Ufﬁdo Speciale 307.00.00 ”Auforité Di
Gestione Fondo Sociale Europeo -«Autorité Responsabile Piano pek lo Sviluppo e la Coesione”,'sita
in Napoli Centro Direzionale ISOLA C3, si @ riunita, in seduta riservata, la Commi‘ssio#ne griu’dicatrice
della procedura di gara (proc.v,4l76/AS/202‘5), norﬁinata con D.D.n. 9 del 29/09/2025 del’'US
_302'.00.00 “Appalti ] Centrale Di Committenza Regio‘nale”,‘per pkocédere éll'esame delle offekrte,
tecniche pervenute. | | |
Sono presenti:

- Ddtt.ssa Rosa Maria Sciotto (Presidente)

- Dotf. Fortunato Caso (Componente)

- Dott. Dario Pasquale Montuori (Componente con funzioni verbalizzanti).
La Commxssmne continua I'esame dell'offerta tecnica . 1 deI RTIEY Adv:sory S.p.A. - Studio Legale
Trlbutarlo Iniziativa Cube S.r.l. |
A seguito di un'ampia ed approfondita discussione rispetto al contenuto dell'offerta e ai criteri di
valutazmne dak.la k 6 di cui all'art. 23.6 del Disciplinare di gara, ciascun componente compila la
propria scheda di valutazione relativa al concorrente n.1- RTI EY Advisory S.p.A. - Studao Legale
Trlbutarlo Iniziativa Cube S.r.l. ’ '
I componente con funzione verbalnzzante qumdl acqumsce e allega al presente verbale |e tre
schede di valutazione compilate in relazione al citato conco_rrente (Allegato 1).

Alle ore 13 la seduta viene sospesa esi stabilisce di riprendere i lavori alle ore 14.00.
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Giunta regionale della Campan/a
“Procedura diconfronto compet/t/vo n. 4176/A5/2025, con gli RTI firmatari dell’/Accordo Quadro
rep. 14883/2025 per laffidamento dellAppalto Specifico (AS) relativo alla Linea di Servizio 1
“ASS/stenza tecnica al Responsablle Unico dell’Accordo/AdG”

Alle ore 14.00 la Commissione prosegue con i lavori di valutazione delle offerte tecniche
' pérvenute. k‘ |
~ Seguendo l'ordine di apertura delle buste elettroniche di cui al verbale n.1, si procede alla
valutazione dell’offerta tecnica n.2 del RTI Delbitte Consulting S.r.l. Societa Benefit - Deloitte &
Touche S.p.A. - OPﬁNECONOMICSk SRL. A seguito ’di un confronto rispetto ai criteri di valutazione,
da k.1 a k.6 di cui all'arf 23.6 del Disciplinare di gara, ciascun componente comvpila la propria
" scheda di valutazione relativa al citato concorrente RTI Delmtte Consultmg S.r.l. Societa Benefit -
DeI0|tte & Touche S.p.A. - OPENECONOMICS SRL.

! componente con funzuone verbalizzante acquisisce e allega al presente verbale le schede di

valutazione compilate (Allegato2).

La Commissione alle ore 16.00 sospende i propri Iavori'e,' ai fini della prosecuzione delle attivita
~ valutative, stabilisce di convocarsi alle‘ ore 11.00 del 08/10/2025 presso la Sede dell’Ufficio
Speciale 307.00.00 “Autorita Di Gestione Fondo Sociale Europeo Autorita Responsablle Piano per

lo Svuluppo e la Coesione”, sita in Napoh Centro Direzionale ISOLA C3.

- Letto, confermato e sottoscritto.
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\

Giunta reg/onale della Campan/a

“Procedura di confronto competitivon. 4176/AS/2025, con gli RTl firmatari dell’Accordo Quadro
rep. 14883/2025, per Uaffidamento dell’Appalto Specifico (AS) relativo alla Linea di Serv:z:_o )
- “Assistenza tecnica al Responsabile Unico dellAccordo/AdG”

ALLEGATO 1

PARTECIPANTE

RTI EY Advisory S.p.A. - Studio Legale Tributario - Iniziativa Cube S.r.1.

COMPONENTE N. T

CRITERIO K 1- Artlcolazfone delle at’uwta prewste nell offerta in rlferlmento alle prestazmm nchueste in relazuone al CAS

14“

COEFFICIENTE DI VALUTAZ|ONE

*CRITERIQK 6-S

CRITERIO?K‘S Modallt,‘

"PUNTEGGIO MASSIMO |

_fervnz| agglun’uv

PUNTEGGIO MASSIMO

piano e tempi di

PUNTEGGIO MASSIMO | 0,9
CRIT ERIOK2 ~‘_Orga‘mzzazlone del Gruppo di Lavoro spec;flco
PUNTEGGIOMASSIMO | 14 | " COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0,9
CRITERIO K 3- Quallta del Gruppo d| Lavoro SpeleICO “ ; :
| PUNTEGGIO MASSIMO | 14 ~ COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE X
C"R‘ITER‘I}O]‘K}ZI“-~F‘lés‘s‘k‘ikbll|ta nell‘erogazmne de| servizi
PUNTEGGIO MASSIMG 4 EyE  COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE |  0,91

12

12

i e/omlglloratlv -

COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE  0,9

‘esa in canco deue attiwta e mlsure operattve proposte per llmttare l’lmpatto

COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE

_ Giudizio qualitativo

Coefficiente

- Descrizione

Si rileva-una perfetta corrispondenza fra Ia proposta del concorrente e Ie richieste ‘della

‘Ottimo 1
: Stazione Appaltante
‘D‘. t; ¢ 08 La proposta & formulata in maniera completa con s¢gmf|cat|vx approfond|ment( su tutte
istinto
! le tematiche richieste
B o8 La ‘proposta e formulata in maniera completa, con approfondlmentx su alcune delle
uono
* tématiche richieste » ~
R ‘La - proposta & -formulata  rispettando - tutti. i contenuti minimi * previsti, con
Discreto 0,7 i k X L o
. approfondimenti su.alcune delle tematiche richieste
BT . La proposta é formu)ata rlspettando tutti-i.contenuti mmn‘m previsti, ma non effettua
Sufficiente 0,6
: alcun approfondimento sulle tematiche richieste. ™
S La tematica:. & .descritta .in. maniera insufficiente, in quanto alcuni degli - elementi
Insufficiente 0,5
. significativi richiesti sono approssimativi
Mediocre o La tematica e .descritta in manjera mcomp!eta in guanto mancano alcuni degli e)ement:
! significativi nchle;st! :
" La tematica & descritta -in .maniera mcompleta, in guanto mancano gli elementi
Scarso 0,3
significativi richiesti
Molto scarso 0,2 La tematica & descritta in maniera scadente e mancano gli elementi significativi richiesti P
inadeguato 0,1 La proposta tratta in maniera inadeguata.la tematica richiesta U
‘Non Valutabile . 0

La proposta non tratta la tematica richiesta

.




7 Fondo per o Ssilippo

F

o W liesiope

Giunta regionale della Campania
“Procedura di confronto competitivo n. 4176/A5/2025, con gli RTl firmatari dell’/Accordo Quadro
rep. 14883/2025, per Uaffidamento dell’Appalto. SpeCIf/co (AS) relativo alla Linea di Serwzro 1
“Assistenza tecnica al Responsabile Unico dellAccordo/AdG”

PARTECIPANTE RTI EY Advisory S.p.A. - Studio Legale Tributario — Iniziativa. Cube S.r.l.

" . COMPONENTEN. 2

CRITERIO K1 - Artmolazmne delle atttvnta prevnste nell’offerta m rlferlmento alle prestazsom nch:este in relazione al CAS -

"PUNTEGGIO MASSIMO 7R B — COEFFICIENTEDIVALUTAZIONE [ os

CRITERIO K.2 - Orgamzzazmne del Gruppo d; Lavoro specmco

k PUNTEGG|O MASSIMO 14 ; COEFFICIENTE DIVALUTAZIONE ' e ' 0,8

CRITERIO K.3 - Qualita ’del Gruppo di Lavoro specnflco

PU‘NTEGGIO MASSiMO ‘ 14 COEFFICIENTE DIVALUTAZlONE ; : 0,8

CRITERIO K 4 Flessnbﬂlta well'erogazmne del servm

PUNTEGGIOMASSIMO T | COEFFICIENTE DIVALUTAZIONE | 0,9

, CR!TERIO K5- Modalita,‘piéno e templ di presa in canco deue attlvna ff'rmsure operatlve propo >te:pkér~kli‘r‘h,itate l"fi"'r‘ﬁp‘a‘kt”to o

PUNTEGGIO MASSIMO 12 k k COEFFIC!ENTE DI VALUTAZIONE R , 0,9

kk CRITERIO KFG - Serv b4 aggmnt;ve e/o mlglloratm

PUNTEGGIO MASSIMO . 12 : : COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE ‘ * 0,7
Giudizio qualitativo Coefficiente ' ‘ " Descrizione
ot : 1 Si rileva una perfetta corrlspondenza fra la proposta del concorrente e le richieste della
mo
. Stazione Appaltante . ’
Bisti ‘t 0.9 La proposta & formulata in maniera comp!eta con significativi approfondtmentl su tutte
istinto : B
. ) le tematiche richieste . }
B . )08 La proposta ‘& formulata in mamera completa con approfondimentl su alcune delle
uono ,
. tematiche richieste
R [ : La “proposta & formulata ' rispettando tutti . i contenuti . minimi previsti, con
Discreto . 0,7 . . . : B o :
‘approfondimenti su alcune delle teimatiche richieste :
e La proposta & formulata rispettando tutti i:contenuti minimi previsti, ma non effettua
Sufficiente 0,6 : . . . S )
aleunapprofondimento sulle tematiche richieste. ;
o La-tematica - &  descritta \in “maniera insufficiente,‘ in_quanto  alcuni degli elementi
Insufficiente 0,5
) significativi richiesti sono approssimativi
Medjocre o4 La tematica & descritta in maniera incompleta, in quanto mancano alcuni degli elementx
S significativi r|ch|e|stl
) La"tematica & descritta 'in maniera incompleta, in quanto mancano “gli' elementi
Scarso 0,3 '
S ) significativi richiesti :
Molto scarso 0,2 La‘tematica & descritta in maniera scadente e mancano gli elementi significativi richiesti §
Inadeguato 0,1 La proposta tratta in maniera inadeguata la tematica richiesta ;
Non Valutabile 0o La proposta non tratta la tematica richiesta ) A\ G J




*Tondo ey o S\'ih!]f»])o ‘

eliConsione

G/unta reg/onale della Campania

“Procedura diconfronto. competitivo n. 4176/AS/2025, con gli RTI firmatari dell ’Accordo Quadro
rep. 14883/2025, per l'affidamento dell’Appalto Specifico (AS) relativo alla Linea di Servizio 1
“Assistenza tecnica al Responsabile Unico dell/Accordo/AdG”

PARTECIPANTE

RTI EY Advisory S.p.A. - Studio Legale Tributario — Iniziativa Cube S.r.I.

COMPONENTE N. 3

‘ CRITERIO K 1 Artncolazmne delle attuvuta prevaste nell offerta m nferamento alle prestazaom nchleste in relaznone al CAS o

PUNTEGGIO MASSIMO

1

COEFFICIENTEDIVALUTAZIONE T 08

CRITERIO K 2 Orgamz

zaznone del Gruppo d| Lavoro sp! =c:f|co

14

COEFFICIENTEDIVALUTAZIONE ' B 0,9

PUNTEGGIO MASSIMO
CRITERIO K 8- Quallta del!ngUp’plth _avoro specmco ; o ;
PUNTEGGIO MASSIMO | 14 | COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE B 0,9

CRITERIO K 4 Flessml

PUNTEGGIO MASSIMO

PUNTEGGIO MASSIMO | 12

lta nell'erogazuone de| serv1z| . .

14

COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE

tare limpatto

" COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE

. Giudizio qualitative | Coefficiente . Descrizione ;
Ottim 1 Sirileva una perfetta corrispondenza fra la proposta de} concorrente ‘e fe richieste della’
o
Stazione:Appaltante :
bDist'nt 0.9 La proposta & formulata in maniera completa con sgmﬂcat:v; approfondlmentl su tutte
into ]
! le.tematiche richjeste .
‘B’ 0.8 La proposta & formulata in. maniera completa,,con approfondimenti su alcune dellie
uono
. tematiche richieste
. La proposta @ formulata rispettando . tutti i contenuti minimi previsti, con
Discreto 0,7
< approfond:mentx su alcune delle tematiche richieste-
L La proposta e formulata rispettando tutti i contenuti minimi prevrstl ma non effettua
Sufficiente 0,6
: alcun approfondimento sulle tematiche richieste.
o . : La tematica & descritta ‘in mamera insufficiente, in quanto alcuni. degli elementx
Insufficiente 0,5 .
significativi richiesti sono appross;mat;vr
Medijocre 04 La tematica & descritta in maniera mcompleta in guanto mancano a!cum degli elementi
‘ “significativi rlchselst! . :
s 03 La tematica & descritta in. maniera mcompleta, in_quanto mancano gli elementt
carso
k ’ significativi richiesti - . Ay
Molto scarso 0,2 La tematica & descritta in maniera scadente e mancano gli elementi significativi richiesti \
inadeguato 0,1 La proposta tratta in maniera inadeguata la tematica richiesta
- 'Non Valutabile o] La proposta non tratta la tematica richiesta
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Giunta reg/onale della. Campan/a :

“Procedura diconfronto competitivon. 4176/AS/2025, con gli RTI f/rmatar/ dell’Accordo Quadro
rep. 14883/2025, per Uaffidamento dell’Appalto Specifico (AS) relativo alla L/nea di Servizio 1
“Assistenza tecnica al Responsab/le Unico dellAccordo/AdG” '

ALLEGATO 2

PARTECIPANTE

Deloitte Consulting S.r.l. Societd Benefit - Deloitte & Touche S.p.A. - OPENECONOMICS SRL'

- COMPONENTEN. 1

CRITER!O K 1 Artxcolazmne delle attlwta prevuste nell‘offerta in nferlmen

to allé prestazioni richieste in relazione al CAS

CRITE‘:_" Ok K*s Modallt

a, plano

etemp| d| presa in carico elle attlvcta‘feymus; re operat|ve proposte per lsmutare l’lmpatto‘“}"'

PUNTEGGIO MASSIMO | 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE i 0,9
MZazmne del Gruppo dl Lavoro spec'flco ;

PUNTEGGIO MASSIMO | 14 COEFFIC|ENTE DI VALUTAZIONE - “os
Mdeleruppo di Lavoro specxflco* - |

PUNTI”—:GGI’O!’MASSIMO 14 T COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 08
CR!TER]O K 4 Flessnblmerogazxone dex serwzu

PUNTEGGIO MASSIMO | 14 o COEFFIC|ENTE DI VALUTAZIONE 0.9 Oa

PUNTEGGIO MASSIMO

12

; ,:rvm aggluntrvztly /o migliorativi

COEFFICIENTE DIVALUTAZIONE ‘ 0,7

PUNTEGGIO MASSIMO

12

"COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE |

| Giudizio qualitativo

Coefficiente

Descnzlone

Sirileva una perfetta corrispondenza fra.la proposta del concorrente e le richieste della

Ottimo 1
: . Stazione Appaltante
Distint~o 09 La proposta & formulata in.maniera completa con significativi approfondimenti su tutte
-t le tematiche richieste
Buono 08 La proposta & formulata m maniera completa, con approfond:ment; su alcune delle
! tematiche richieste ‘
N . La. proposta..&. formulata  rispettando. tutti . 1. contenuti. minimi . previsti, con
Discreto 0,7
approfondimenti su alcune delle tematiche richieste
) R La proposta & formulata rispettando tutti I contenuti minimi previsti, ma non. effettua
Sufficiente 0,6 RIoR R il
alcuh approfondimento sulle tematiche richieste. .
- ! La tematica . & descritta 'in maniera insufficiente, in quanto a!cuni degli elementi
Insufficiente 0,5 i
) significativi nchlestt s0no approssimativi
Mediocre - 04 La tematica e descritta in mahniera incompleta, inquanto mancano alcuni degh elementi
k ! significativi richielsti = : ;
. La -tematica €& descritta in maniera mcomp!eta in quanto mancario gli “elementi;
Scarso 0,3 .
sagmflcat\vcnchlestl ) L - i
Molto scarso 0,2 La tematica'e descritta in maniera scadente e mancano gli elementi signiﬂcat.ivi richiesti \
inadeguato 0,1 La proposta tratta in maniera inadeguata la tematica richiesta ,;4?\\\‘\4\
Non Valutabile’ o] La proposta non tratta la tematica richiesta N
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Giunta regionale della Campania

“Procedura diconfronto compet/t/vo n.4176/AS/2025, con gli RTI firmatari dell’Accordo Quadro
rep. 14883/2025, per laffidamento dell’Appalto Specifico (AS) relativo alla L/nea di Servizio 1
“Ass:stenza tecnica al Responsabile Unico dell Accordo/AdG”

PARTECIPANTE

Deloitte Consulting S_.r.l. Societa Benefit - Deloitte & Touche S.p.A. - OPENECONOMICS SRL

COMPONENTEN. 2

CRITERIO K 1 Artlcolazmne delle attlwta prevaste nell‘offerta in nferlmento alle prestaz;om nchleste m relaz:one al CAS ~

PUNTEGGIO MASSIMO

CRITERIOK.2 - Organi ‘

PUNTEGGIO MASSIMO

CRITERIO K 3 Quallta

14

0,5

del Gruppo dl Lavoro specnﬁco

COEFFICIENTE Di VALUTAZIONE
S
,zaznone del Gruppo d| Lavoro specnf:co ’
14 k k COEFFICIENTE Dl VALUTAZIONE 0,6

PUNTEGGIO MASSIMO |

BETS

COEFFICIENTE DI VALUTAZ!ONE 0,7

CRITERIO K 4 FleSSIblllTa nell‘erogazmne del Servm
PUNTEGGIO MASSIMO | 14 “COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0,8

PUNTEGGIOMASSIMO | 12 |

re limpatto

‘ COEFFICIENTE‘DIVALUTAZIONE

. Giudizio qualitativo | Coefficiente Descrizione -
' &t ' 1 Si rileva:una perfetta comspondenza fra la proposta del concorrente e le richieste della
. imo
’ . Stazione Appaltante
Distinto 0o ~La proposta-é formulata m maniera completa, con agmﬂcatlw approfondimenti su tutte
istinto
! le tematiche richieste ’
B o8 Laproposta e formulata in ‘maniera completa, con approfondlmentx su alcune delle
uono
’ tematiche richieste «
; La “'proposta =& formulata " rispettando - tutti i contenuti minimi previsti, con
Discreto 0,7 "
approfondimenti sualcune delle tematiche richieste
o ) La proposta & formulata rispettando.tutti i contenutr minimi prev»sts ma non effettua
Sufficiente 0,6
alcun approfondimento sulle tematiche richieste.
ot y ‘La ‘tematica '@ ‘descritta ‘in-maniera msufﬁcnente, in quanto._ alcuni degh elemerm
Insufficiente 0,5
i significativi'richiesti.sono approssimativi
Mediocre 04 La tematica & descritta in maniera mcompleta, in quanto mancano alcuni degli elementl
. significativi richielsti ,
< ' 0‘3 La ‘tematica & descritta ‘in manijera "incompleta, in quanto mancano gli elementi
carso B C g T . :
) : significativi richiesti ) .
Molto scarso 0,2 La tematica & descritta in mamera scadente e mancano gli elementi s;gmflcatlvs r:chlestl
Inadeguato 0,1 La proposta tratta in maniera inadeguata la tematica richiesta
Non Valutabile 0 La proposta non tratta la tematica richiesta

7
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Giunta regionale della Campania

“Procedura diconfronto competitivon. 4176/AS/2025, con gli RTI firmatari dell’Accordo Quadro
rep. 14883/2025, per laffidamento dell’Appalto Specifico (AS) relativo alla Linea di Servizio 1
“Assistenza tecnica al Responsabile Unico dellAccordo/AdG” :

PARTECIPANTE

Deloitte Consulting S.r.l. Societa Benefit - Deloitte & Touche S.p.A. - OPENECONOMICS SRL

v

COMPONENTEN. 3

CRITERIO K. 1 Artlcolazmne

delle attw;ta prev;ste nell'offerta m nfenmento alle prestazuom nch\este in relazlone al CAS .

PUNTEGGIO MASSIMO 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZ|ONE " 0,7
CRITERIO K.2 '-‘;Orgamzzazmne del Gruppo di Lavoro specn‘uco
PUNTEGGIQ MASSIMO 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0?7
CRITERIO K. 3 Qualnta delGru;:po d| Lavoro specuflco ' '
PUNTEGGIO MASS!MO . COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0,7
CRITERIO K 4 FleSS|b|hta nell‘erogazuone del servuz| ~ . '
PUNTEGGIO MASSIMO 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0,8
CRITERIOK : 'Modallta p|ano‘ pres 1sure operatlve proposte perhmltare l’lmpatto}; .
PUNTEGGIO MASSIMO 12 COEFFICIENTE Dl VALUTAZIONE 0,7
f IZI aggnunt:vn e,k/ofm‘iglk‘ikbfraﬁf\f/i‘ .
PUNTEGGIO MASSIMO 12 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE '
Giudizio qualitativo Coefficiente Descrizione S ’
{ " Ottimo 1 Si rileva.una:perfetta corrispondenza fra la proposta del concorrente e le richieste della .
k Stazione Appaltante :
Distinto 0.5 La proposta & formulat”a in maniera completa, con significativi approfondimenti su tutte
le tematiche richieste . )
Bidas  0;8 La-proposta. & formglata in. maniera comp(eta, con approfond!mentl su alcune delle
tematiche richieste
L : La  proposta-.& formulata: rispettando --tutti i contenuti minimi previsti, con
Discreto 0,7 N : ) : :
. ) rapprofondimenti su alcune delle tematiche richieste
SUfficiente 0,6 La proposta & formulata rlspettando tutti-i.contenuti minimi prevnsti ma non_ effettua
alcun approfondimento sulle temattche richieste.
o La tematica e descritta ‘in ~maniera ‘insufficiente, .in quanto alcuni degli elementi
Insufficiente 0,5 : , :
. significativi richiesti:sono approssimativi. -
Mediocre 04 La tematica @ descritta.in.maniera incompleta,’in quanto mancano alcuni.degli element:
T significativi richielsti
La tematica & .descritta "in -maniera incomp!eta, in quanto mancano gli elementi
Scarso 0,3
: significativi richiesti
Molto scarso 0,2 La tematica & descritta in maniera scadente e mancano gli'elementi sugmﬂcatxv: rtch»estl
Inadeguato - 0,1 La proposta tratta in maniera inadeguata la tematica richiesta
Non Valutabile 0 La proposta non tratta la tematica richiesta

%




